SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbeZzne prerokoval staznost’” Z. B., zastipené¢ho advokéatom
JUDr. A. S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného

sudu Lucenec €. k. 13 C 31/2012-217 z 29. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' Z.B. odmieta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. augusta
2013 dorucena staznost Z. B. (dalej len ,stazovatel™) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou sa doméha vydania tohto nalezu:

., 1. Zakladné pravo Z. B... na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ochranu viastnictva podla ¢l. 20



ods. 1 Ustavy... a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd rozsudkom Okresného siidu
Lucenec ¢. k. 13C/31/2012-217 z 29. 04. 2013 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢. k. 13C/31/2012-217 z 29. 04. 2013
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania...

2. Z obsahu staznosti, ako aj priloh mozno skutkovy stav stru¢ne zhrnut takto:
Stazovatel’ v roku 2008 odkupil od troch osdb (neskor zalovanych) nehnutelnost’ v k. 0. F.,
ktorti nasledne prenajal d’alSej osobe za najomné 500 € mesacne od 1. marca 2009. Ked'Ze
povodni predavajuci sa z nej napriek tomu nevystahovali, ndjomca od ndjomnej zmluvy uz
v juni 2009 odstapil. Pévodni predavajici sa z nehnutelnosti vystahovali az na zaklade
rozsudku pravoplatného 6. méja 2010, ktorym bola zamietnuta ich Zaloba o neplatnost’
kipnej zmluvy, ktorou nehnutelnosti previedli na staZovatela. Nasledne si stazovatel
zalobou podanou 7. méja 2012 uplatnil voci predavajucim narok na ndhradu skody v podobe
uslého najomného za obdobie marec 2009 az polovica méja 2010 (14,5 mesiaca po 500 €),
teda v celkovej sume 7 250 €. Poc¢as konania stazovatel’ 28. marca 2013 rozsiril zalobu aj
o uslé najjomné za druhu polovicu maja a za mesiace jan a jul 2010, t. j. o dalSich 1 250 €
(2,5 x 500 €). Zalovany v 1. rade bol v konani zastipeny opatrovnic¢kou, ktora zaiiho
vzniesla ndmietku premlcania, ostatni dvaja Zalovani tiez Ziadali Zalobu zamietnut’, no
namietku premlcania nevzniesli.

Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 13 C 31/2012-217
z29. aprila 2013 Zalobu skuto¢ne zamietol v podstate z dovodu premlcania. Uzavrel, Ze
dvojrocna subjektivna premlcacia doba tykajica sa jednotlivych mesacnych splatok
njjomného zacala vzmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plynat ,, pocniic
01. 03. 2009, nasledne kazdodenne az do 06. 05. 2010, ked'ze stazovatel po cely cas
vedel, ze mu vznikd Skoda a ze vznikd v dosledku konania Zalovanych, ktori protipravne
obyvali dané nehnutelnosti. Premlcacia doba tak uplynula 6. méja 2010 a Zaloba bola
podand az po jej uplynuti. Vo vzt'ahu k obdobiu méj az jal 2010 bola Zaloba rozSirena az
28. marca 2013, teda tiez po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty. Zamietnutie Zaloby
vo vztahu ku vSetkym zalovanym oddvodnil okresny sud tym, Ze ide o solidarne plnenie

a namietka preml¢ania vznesena prvym zalovanym ma ucinky aj voc¢i ostatnym.



Na zaver rozsudku okresny sud poucil stazovatela, ze v zmysle § 201 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) proti nemu moéze podat’ odvolanie do 15 dni od

dorucenia, ako aj o jeho nalezitostiach a odvolacich dévodoch.

3. Stazovatel potom v podanej staznosti predovSetkym uvadza, ze odvolanie
nepodal, pretoze , posudenie predmetnej veci za danej situdcie spadd vylucne do
kompetencie“ Gstavného sudu, ,,nakolko porusovatel: prvostupnovy — Okresny sud... celé
konanie v danej veci, ako aj samotné konecné svoje rozhodnutie nakonfiguroval smerom
a v konecnom vylucne v prospech zalovanych*. Nasledne stazovatel' v staznosti rozvadza
patoro zdsahov do svojich prav postupom a rozsudkom okresného sudu: (1) sid mal
prekvalifikovat’ uplatiovany ndrok na ndarok na vydanie bezdovodného obohatenia
zalovanych, ked’Ze stazovatel’ v Zalobe neuplatioval striktne narok z titulu nahrady skody,
a nespravne posudil aj plynutie premlCacej doby, ktora mal pocitat’ od okamihu vypratania
nehnutelnosti, kedze dovtedy bola vySka Skody neista, (2) nebol dovod na ustanovenie
opatrovnika Zalovanému v 1. rade a tento bol ustanoveny nespravnym postupom, (3) sud
neurcil obvykly najom, (4) sud pri zistovani, ¢i by bol ndjomca (svedok) schopny platit’
dohodnuté najomné 500 € mesacne, vychadzal najskor zo starych podkladov a neskor
naznacoval, Ze nové (priaznivejSie) podklady moézu byt falosné, a (5) necinnost’

opatrovnika, ktory sa nezucastnil pojedndvani a ktorého namietky st nejasné a neurcité.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skiimal z hladisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid odmietne

okrem iné¢ho navrh (staznost’), ktory je nepripustny.

5. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zakladnych

prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny.



5.1 Z obsahu staZznosti je zrejmé, ze smeruje proti rozsudku sudu prvého stupiia.
Ustanovenie § 201 OSP vSak prizndva ucastnikovi pravo podat’ proti takémuto rozsudku
odvolanie, ktoré mozno oddvodnit’ okrem iného zmétoCnostnymi vadami (§ 221 ods. 1
OSP), inymi vadami konania, nedostatocne zistenym skutkovym stavom a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 OSP). Ustanovenia § 220 a § 221 OSP potom
poskytuji odvolaciemu sudu u€innit moznost’ napravy pochybeni zistenych v postupe alebo
v rozhodnuti prvostupfiového sudu bud’ jeho zmenou, alebo zruSenim a vratenim mu veci na

nov¢ (d’alSie) konanie.

5.2 Nedostatky vytykané st'azovatel'om rozsudku okresné¢ho sidu su podla nazoru
ustavného sudu celkom zretelne subsumovatel'né pod jednotlivé odvolacie doévody:
Nespravne posudenie plynutia premlcacej doby je povaZzované za nespravne pravne
posudenie veci (pozri napr. 1 M Cdo 3/2008), podobne nespravna kvalifikacia uplatnené¢ho
naroku, resp. jeho nerekvalifikicia podla skutoCnej pravnej povahy (porov. napr.
3 Cdo 252/2007). Nevykonanie potrebnych ddkazov v dosledku nespravneho pravneho
ndzoru je zasa subsumovatel'né pod odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c) OSP.
Tvrdené pochybenia stidu pri vykonavani jednotlivych dékazov moze podla povahy napinat’
bud’ skutkov podstatu inej vady konania (porov. napr. II. US 591/2012), alebo sa mozu
prejavit’ v nespravnych skutkovych zisteniach [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP]. Pokial’ ide
o udajné nedostatky pri ustanovovani a ¢innosti opatrovnika, treba predovSetkym poukézat’
na ustanovenie § 49 ods. 7 OSP, podla ktorého sa uznesenie o ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi s nezndmym pobytom dorucuje len ustanovenému opatrovnikovi. Nebolo tak
potrebné toto uznesenie dorucit’ stazovatelovi a staZovatel proti nemu ani nemdZe
namietat. Chybny postup opatrovnika samotného v zidsade nemozno povazovat
za sposobily odvolaci dovod pre druhého ucastnika, pokial sa tento postup neprejavil
v chybnom postupe sidu vo¢i nemu. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze namietky preml¢ania boli
neurcité a sud na ne aj tak prihliadal, moze ist’ opat’ bud’ o nespravne pravne posudenie veci,
alebo o in1 vadu konania, ¢o st sposobilé odvolacie dovody.

Tvrdenie staZovatela, Zze na preskimanie uvedenych namietok je dana vylu¢na
pravomoc ustavného stdu, odporuje konstantnej judikatire tohto stidu, podl'a ktorej nielen

ustavny sud, ale aj vSeobecné sudy su zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod



zaruCenych Ustavou na zaklade prikazu obsiahnutého v €¢l. 152 ods. 4 ustavy (porov.

z posledného obdobia napr. III. US 259/2013).

5.3 Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel (v konani pred okresnym sudom zastiipeny
zvolenym advokatom) mohol vSetky staznostné namietky uplatnit’ v odvolani proti
rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 31/2012-257 z 29. aprila 2013, na ktoré bol opravneny,
o ktorom bol v uvedenom rozsudku aj pouceny a ktoré mu zadkon poskytuje prave aj na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Ak napriek tomu odvolanie nepodal, ¢o sam
priznava, nevycerpal tym dostupné opravné prostriedky, ¢o robi jeho staznost’ nepripustnou
v zmysle uz citovaného § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde. Za tychto okolnosti nemozno
vobec uvazovat o pouziti odseku 2 tohto paragrafu, odhliadnuc od toho, ze stazovatel

ziadne dovody svojho postupu hodné osobitného zretel'a neuvadza.

6. Vzhl'adom na uvedené Givahy bolo treba st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ ako nepripustnu, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo. Preto sa tstavny sud
ani nezaoberal otazkou, Ci je vObec st'azovatel’ riadne zastipeny (staznost’ bola podpisana
advokatskou koncipientkou na zaklade substitu¢ného splnomocnenia zvoleného advokata)
a €1 je v konani pred tstavnym sudom pripustné, aby bolo (koncipientovi) udelené generalne

substituéné splnomocnenie (pozri aj I. US 339/2012 a v fiom citovani prejudikaturu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



